
VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE

SCIENTIFICO-DISCPLINARB SSD ING-IND/I3 "Meccanica applicata alle

Macchine" DELLA FACOLTA' DI INGEGNERIA DELL'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.
(D.R. n. 762 del28ll2l2}l}, il cui awiso è stato pubblicato nella G.U.R.l. - 4" serie speciale - "Concorsi ed

Esami" - n. 4 del 1410112011)

RELAZIONE RIASSUNTIVA

La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe nominata

con D.R. n. 333 del 1310912011, pubblicato nella G.U. della Repubblica Italiana - IV^ Serie

Speciale Concorsi ed Esami n. 78 del 301092011, e così composta:

prof. Luigi Mangialardi, ordinario, Politecnico di Bari I I Facoltà di Ingegneria

prof. Fabio Vittorio Fossati, ordinario, Politecnico di Milano / Facoltà di Design

prof. Cesare Rossi, ordinario, (Jniversità "Federico II" di Napoli / Facoltà di Ingegneria

si è riunita il giorno 09llll20ll, alle ore 17:00, per via telematica e ha proceduto alla nomina del

presidente nella persona del prof. Luigi MANGIALARDI e del Segretario nella persona del prof.

Fabio Vittorio FOSSATI.

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^

grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei

mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dalla normativa

attualmente vigente "!4g[g m dei titoli
resa dottora

*ir.i*"rt. La Commissione ha stabilito che la valutazione comparativa per ciascun candidato,

u*i"r" mediante l'espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, di uno

collegiale espresso dall'intera Commissione. Dopo attenta rilettura dei giudizi collegiali, la
un siudizio complessivo compataltivQ_lraq!

procedura.

La Commissione ha poi individuato i criteri di massima di seguito riportati, con i quali

procedere alla v alutazione c ompar ativ a:

CRITERI DI GIUDIZIO

Sulla base dei criteri individuati dal D.M. 28"7.09, n. 89 la Commissione giudicatrice effettua

analiticamente la valutazione comparativa dei titoli dei candidati sulla base dei seguenti elementi

debitamente documentati :

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero;

b) svolgimento di attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero:

c) prestazione di servizi di formazione e ricerca anche con rapporto di lavoro a tempo

determinato, presso istituti pubblici italiani o all'estero:



d) svolgimento di attività di ricerca, formalizzata da rapporti istituzionali presso soggetti

pubblici e privati italiani e stranieri:

e) realizzazione di attività progettuale;

0 organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali ed internazionali;

g) titolarità di brevetti;

h) partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali;

i) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ed internazionali per attività di ricerca.

La valutazione di ciascun elemento indicato è effettuata considerando specificatamente la

significatività che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal

singolo candidato.

Sulla base del suddetto D.M. 28.7.09 la Commissione giudicatrice, nell'effettuare la valutazione

comparativa dei candidati, prende in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati

per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli

editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti

dipartimentali. La Commissione giudicatrice effettuerà la valutazione comparativa delle suddette

pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalità, innovatività e importaruadi ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruer;y1a di ciascuna pubblicazione con il settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita

|a procedura, owefo con tematiche interdisciplinari ad esso correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione

all'interno della comunità scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica di

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori

in collaborazione.

La Commissione giudicatrice deve altresì valutare la consistenza complessiva della produzione

scientifica del candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi,

adeguatamente documentati di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare

riferimento alle funzioni genitoriali.

La Commissione giudicatrice, nel valutare le pubblicazioni, potrà awalersi anche dei seguenti

indici:
1) numero totale delle citazioni;

2) numero medio di citazioni per pubblicazione;

3) "impact factor" totale;

4) "impact factor" medio per pubblicazione;

5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica

del candidato (indice di Hirsch o simili);

al fine della formulazione dei giudizi"

Saranno valutati altresì come titoli preferenziali, quelli previsti dal comma 7 dell'art.l della legge

4 Novembre 2005 n.230 ed in particolare:

a) il dottorato di ricerca

b) le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell'art. 51, comma 6, della

Legge 27 dicembre 1997,n. 449



c) le attività svolte in qualità di borsisti post dottorato ai sensi della Legge 30 novembre 1989,

n. 398, nonché di contrattisti ai sensi del comma t4 art.l della Legge 4 novembre 2005 , n.

230"

presa visione dell'elenco dei candidati (pari a n. 8), consegnato alla Commissione dal

responsabile del procedimento, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale

stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati stessi, e

che non sussistono cause di astensione di cui all'art. 51 e 52 c'p'c'

Alle ore 9:00 del giomo 15 dicembre 2011, presso il Dipartimento di Ingegneria e Fisica

dell,Ambiente, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere all'esame, sulla base dei

criteri di massima individuati nella prima seduta, della documentazione presentata dai candidati e

consegnata dal Responsabile del procedimento.

La Commissione, secondo I'ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione

prodotta.

Alle ore 10:00 del giorno 15 dicembre20ll, presso l'aula *AMATUCCI" del Dipartimento

di Ingegneria e Fisica dell'Ambiente, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla

discussione sulla documentazione con ciascun candidato.

Sono risultati presenti i candidati:

- Dott. CARDUCCI Gianmatteo

- Dott. LARAIA Massimo

- Dott. PIERRO Elena

- Dott. ROLLO Giosuè

Sono risultati assenti, pur regolarmente convocati,i candidati:

Dott. DENOVELLIS Leonardo

Dou. SCARAGGI Michele

Dott. SPON ZIELLO Antonio

La discussione si è svolta regolarmente'

Al termine della discussione, la Commissione ha proceduto alla formulazione dei giudizi

re I ativi alla v alutazione de I la documentazi one pre s ent ata dai c andi dati.

La Commissione ha proceduto - sulla base dei giudizi collegiali espressi in sede di

valutazione - a formulare il giudizio complessivo comparativo su ciascun candidato.

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall'art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 11712000,

indica all'unanimità il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore

universitario per il settore scientifico disciplinare ING-IND/I3 Meccanica Applicata alle Macchine

^ 
presso la Facoltà di Ingegneria dell'Università degli Studi della Basilicata nella persona del:

/ \ Dott.ssa Elena PIERRO

tttt///

#F/43



Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall'art.6 del D.P.R. n. ll7l2000,per

ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi espressi, che viene allegata

alla presente relazione:

I presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere

collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il presidente procederà alla consegna, al responsabile del procedimento, di tutto il materiale

relativo ai lavori svolti:

- verbali completi di allegati;

- relazione riassuntiva completa dei giudizi individuali, collegiali e comparativi espressi

nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

- documentazione prodotta dai candidati;

Il presidente prowederà, inoltre, ad inviare all'indirizzo di posta elettronica dell'Ufficio

Reclutamento (ufficioreclutamento@uni tutti i verbali e le schede individuali dei candidati

che hanno concluso la Procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna

dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 19:00 del giorno l5ll2l20ll

candidato Dott. CARDUCCI Gianmatteo

candidato Dott. LARAIA Massimo

candidato Dott. PIERRO Elena

candidato Dott. ROLLO Giosuè

allegato n. 01

allegato n. 02

allegato n. 03

allegato n. 04

StJ *T- 
t-j o{,tu -tl,ucfr

La Commissrone:

prof. Luigi MANGIALARDI (Presidente)

prof. Cesare ROSSI

prof. Fabio Viuorio FOSSATI (Segretario)



VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE
SCIENTIFICO-DISCPLINARE SSD ING-IND/I3 "Meccanica applicata alle
Macchine" DELLA FACOLTA' DI INGEGNERIA DELL'UNMRSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.
(D.R. n. 762 del28ll2l2O1O, il cui awiso è stato pubblicato nella G.U.R.I- - 4" serie speciale - "Concarsi ed

Esami" - n. 4 del 1410112011)

Allegato n.0l alla relazione riassuntiva compilatail l5/l2DAfi

Candidato Dott. CARDUCCI Gianmatteo:

Curriculum sintetico:
Nato a Ca-pt Salentina il llll1977,laureato in Ingegneria dei materiali con voti 1 l0/l l0 presso I'Università di Lecce

nel2002,ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Ingegneria Meccanica ed Industriale presso I'Università di Lecce

nel XVIII ciclo, titolare di borsa di studio postdottorato con il Politecnico di Bari nel 2008109. Ha collaborato

nell,ambito di progetti di Ricerca dell'Universita del Salento. Ha svolto quale attività didattica il tutoraggio dei corsi di

Fondamenti di Meccanica applicata ed Automazione a fluido dall'a.a. 2002/03 a12006/07 e docenza a contratto per

Elementi di Automazione a fluido per gli a.a. da|2007108 a|2009/10 presso l'Università di Lecce/del Salento.

Verifica dei titoli valutabili:
Tuttt t ttt"tt p.esefiati dal dott. ric. CARDUCCI sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa.

Verifica delle nubblicazioni valutabili:
@aldott.ric.CARDUCCIsonovalutabiliaifinidellapreSentevalutazione
comparativa.

o Con riferimento alle pubblicazioni redatte in collaborazione con terzi, rilevando che i contributi scientifici del

candidato sono enucleabili e distinguibili, tenuto conto dell'attività scientifica globale sviluppata dal candidato, la

Commissione ritiene all'unanimità ihe vi siano evidenti elementi di giudizio per individuare I'apporto dei singoli

coautori e delibera di ammetterle alla successiva valutazione di merito.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

Giudizio del Prof. Luigi Mangialardi
Il candidato è in possesso del titolo di Dottore di Ricerca in Ingegneria Meccanica e lndustriale" L'attività di ricerca

presentata dal candidato è relativa a tematiche tipiche della Pneumatica e Robotica.

i lavori presentati ai fini della valutazione comparativa presentano alcuni elementi di originalità e adeguati contributi

sperimentali. L'attivita, pur limitata, è congruente con il settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la

procedura.
Il candidato ha svolto un'apprezzabile attività didattica a livello universitario.

Durante il colloquio illustràìon un'apprezzabile padronanza le tematiche affrontate, mostrando proprietà di linguaggio

e chiar ezza espositiva.
In conclusione il giudizio complessivo è buono.

Giudizio del Prof. Fabio Vittorio Fossati
La produzione scientifica sottoposta all'esame è formata da 6 lavori, di cui I su rivista internazionale, 4 su conferenza

internazionate e I su conferenza nazionale. La produzione scientifica è limitata al solo settore della pneumatica anche se

nel complesso è di buon livello e tutti i lavori presentati sono ancorati allo stato dell'arte. Il candidato ha svolto attivita

di ricerca dal 2007 e in preceden za per altri 4 anni con una borsa di studio post dottorato e con i I dottorato di ricerca.



Ha partecipato in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali.

Non ha esperienze di ricerca presso istituti sffanieri.

Non risulta titolare di brevetti.
Non risulta evidenza di svolgimento di attività progettuale.

Non ha conseguito premi o riconoscimenti per attività di ricerca'

Ha svolto attività didattica dal2002 ed è stato docente a contratto dal2007 al 2010.

Durante il colloquio, il candidato illustra l'attivita di ricerca dal dottorato in poi.

Si discute nel dettaglio su alcuni punti inerenti le logiche di controllo dei sistemipneumatici sviluppati nell'ambito

dell,attivita svoha é dimostra una buona conoscenza degli argomenti trattati ed una padronanza della materia.

Nel complesso il giudizio è buono.

Giudizio del Prof. Cesare Rossi
Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Ingegneria Meccanica e Industriale.

Ha svolto attività didattica a livello universitario.
Ha svolto attività di ricerca presso sffutture universitarie, anche formalizzate da rapporti istituzionalizzati.

Non ha svolto alcune attività di progettazione.

Non risulta titolare di brevetti.
Ha partecipato come relatore a congressi e convegni.

Non risultano premi o riconoscimenti specifici per l'attività di ricerca.

Il candidato presenta 6 (sei) pubblicazioni:
I su rivista internazionale
4 a congresso internazionale
I a congresso nazionale.
l,attiviià di ricerca è relativa a tematiche tipiche della pneumatica e della robotica.

I lavori contengono alcuni elementi di originalità e contributi sperimentali su temi propri del settore scientifico

disciplinare per il quale è bandita la procedura.

I1 candidato ha svolto un'apprezzabile attività didattica a livello universitario

Durante la discussione deiìitoli, il candidato risponde con sicurezza alle domande poste dai commissari dimostrando di

aver fornito un contributo personale alle ricerche che costituiscono I'oggetto delle pubblicazioni presentate.

Il giudizio complessivo è: buono

Giudizio colleeiale:

Il candidato ha svolto un,apprezzabile attività di ricerca su temi del settore scientifico disciplinare, apprezzabile anche

la sua attività didattica.
Dalla discussione dei titoli è emersa una buona conoscenza della tematiche di ricerca delle quali si è occupato. Il

giudizio complessivo della Commissione è buono.

Giudizio complessivo comparativo :

Dalla comparazione effettuata con gli altri candidati, la Commissione, sulla base dei titoli, delle pubblicazioni

presentate e della discussione effettuata, ritiene il candidato mediamente meritevole.
I

La Commissione:

prof. Luigi MANGIALARDI (Presidente)

prof. Cesare ROSSI

:t{o,i4"s,A
prof. Fabio Vittorio FOSSATI (Segretario)



VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE
SCIENTIFICO-DISCPLINARE SSD ING-IND/I3 "Meccanica applicata alle
Macchine" DELLA FACOLTA' DI INGEGNERIA DELL'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.
(D.R. n. 762 del28ll2l2010, il cui awiso è stato pubblicato nella G.U.R.L - 4" serie speciale - "Concorsi ed

Esami" - n. 4 del 1410112011)

Allegato n. 02 alla relazione riassuntiva compilata il l5/l2l20ll

Candidato Dott. LARAIA Massimo:

Curiculum sintetico:

Nato a Cava de' Tirreni il 1110511978, laureato in Ingegneria meccanica con voti 110/l l0 e lode presso l'Universita di

Roma "La Sapienza" nel 2005, ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Ingegneria Industriale e dell'Innovazione

presso l'Universita della Basilicata nel XXII ciclo, titolare di borsa di studio in Avio spa (convenzione Università

"Federico II" di Napoli). Ha collaborato nell'ambito di Progetti di Ricerca dell'Università "Federico II" di Napoli. Ha

svolto quale attività didattica il tutoraggio del corso di Informatica per il Corso di laurea di lo liv. In Tecniche di

Neurofiosopatologia dell'Universita cattolica "Sacro Cuore" - sede di Potenza.

Verifica dei titoli valutabili:

Tutti i titoli presentati dal dott. ric. LARAIA sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa.

Verifica delle pubblicazioni valutabili:

Le pubblicazioni presentate dal dott. ric. LARAIA sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa ad

eccezione del "Deliverable Report D3.48 Optimization of a LPP duct by genetic algorithm and artificial neural

network" in quanto trattasi di rapporto con esplicita indicazione di "Confidential" e non esiste alcun risconfro di

awenuta pubblicazione.

o Con riferimento alle pubblicazioni redatte in collaborazione con terzi, rilevando che i contributi scientifici del

candidato sono enucleabili e distinguibili, tenuto conto dell'attività scientifica globale sviluppata dal candidato, la

Commissione ritiene all'unanimità che vi siano evidenti elementi di giudizio per individuare l'apporto dei singoli

coautori e delibera di ammetterle alla successiva valutazione di merito.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

Giudizio del Prof. Luigi Mangialardi
Il candidato è in possesso del titolo di Dottore di fucerca in Ingegneria Industriale e dell'Innovazione. L'attivita di
ricerca presentata ai fini della presente valutazione comparativa riguarda sistemi di iniezione in combustori.

L'attività del candidato è molto limitata e non congruente con il settore scientifico disciplinare oggetto della

valutazione.
Il candidato non presenta una significativa attività didattica universitaria.

Durante il colloquio illustra l'attività di ricerca effetn-rata mettendo in luce, con proprieta di linguaggio, un'adeguata

conoscenza delle tematiche affrontate riconoscendone la non pertinenza con quelle del settore.

ln conclusione il candidato lascia intravedere di avere le basi per una possibile carriera accademica che hanno necessità

di essere confermate da una più corposa attività di ricerca.



Giudizio del Prof. Fabio Vittorio Fossati
La produzione scientifica sottoposta all'esame è formata da I lavoro su rivista intemazionale La produzione scientifica

è limitata al solo settore dell'ofiimizzazione applicata all'ambito motoristico e, risulta pertanto non molto aderente al

settore scientifico disciplinare oggetto della valutazione, anche se nel complesso è di buon livello. Il candidato ha svolto

attivita di ricerca con contratti a progetto e in precedenzacon il dottorato di ricerca.

Ha partecipato in qualità di relatore ad un convegno.

Non ha esperienze di ricerca presso istituti stranieri.
Non risulta titolare di brevetti.
Non risulta evidenza di svolgimento di attività progettuale.

Non ha conseguito premi o riconoscimenti per attività di ricerca.

Ha svolto attivita didattica molto limitata.
Durante il colloquio, il candidato illustra l'attivita di ricerca enffando nel dettaglio di alcuni aspetti legati alle tecniche

di identificazione ttilizzate, dimostrando una conoscenza degli argomenti trattati.

Nel complesso viene giudicato insufficiente

Giudizio del Prof. Cesare Rossi
Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in lngegneria Industriale e dell'Innovazione.

Ha svolto attività didattica a livello universitario.
Ha svolto attivita di ricerca presso sffutture universitarie, anche formalizzate da rappoti tstit'ttzionalizzati.

Ha attivita attivita di collaborazione nella progettazione su temi non specifici della meccanica.

Non risulta titolare di brevetti.
Ha partecipato ad 1 convegno.
Non risultano premi o riconoscimenti specifici per l'attivita di ricerca.

Il candidato presenta I (una) pubblicazione su rivista internazionale più 1 report tecnico che non può essere valutato

perché non pubblicato.
L'auivita di ricerca riguarda essenzialmente temi di fluidodimamica e termodinamica che non sono propri del settore

scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura.

I1 candidato non ha svolto una valutabile attività didattica a livello universitario nel settore scientifico disciplinare

ING/IND I3"
Durante la discussione dei titoli, il candidato risponde con sicurezza alle domande poste dai commissari dimosrando di

aver fornito un contributo personale alle ricerche che costituiscono I'oggetto della pubblicazione presentata. Tuttavia

viene confermata la estraneità di temi di ricerca con quelli propri del SSD per il quale è bandita la procedura

Il giudizio complessivo è: non maturo nel ssd ING-IND 13

Giudizio collesiale:

Il candidato ha svolto una limitata attività di ricerca su temi estranei a quelli del settore scientifico disciplinare oggetto

della valutazione. Il candidato non presenta una significativa attività didattica universitaria.

Dalla discussione dei titoli è emersa una buona conoscenza della tematiche di ricerca delle quali si è occupato.

Il giudizio complessivo della Commissione è insufficiente.

Giudizio complessivo comparativo :

ng1ialtricandidati,laCommissione,sullabasedeititoli,dellepubblicazionr
presentate e della discussione effettuata, ritiene il candidato non meritevole"

La Commissione:

prof. Luigi MANGIALARDI (Presidente)

prof. Cesare ROSSI

prof. Fabio Vittorio FOSSATI (Segretario)
-1h."8s,*A



VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE
SCIENTIFICO-DISCPLINARE SSD ING-IND/I3 "Meccanica applicata alle

Macchine" DELLA FACOLTA' DI INGEGNERIA DELL'UNMRSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.
(D"R. n. 762 del28ll2l2}l}, il cui awiso è stato pubblicato nella G.U.R.I. - 4" serie speciale - "Concorsi ed

Esami" - n. 4 del 14lDVz0ll)

Allegato n. 03 alla relazione riassuntiva compilata il l5ll2l20ll

Candidato Dott.ssa PIERRO Elena :

Curriculum sintetico:

Nata a Trento il 3lll l/1981, laureata in Ingegneria meccanica con voti I l0/l l0 e lode presso il Politecnico di Bari nel

2005, ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Progettazione meccanica e Biomeccanica presso il Politecnico di

Bari nel XXI ciclo, assegno di ricerca presso il CNR Istituto IOM di Trieste nel20l0lll. Ha collaborato nell'ambito di

progetti di Ricerca del politecnico di Bari. Visiting Researcher presso i laboratori della LMS International di Leuven

(Belgio) dal sett. 200i al mar. 2008. E' stata assunta con contratto a tempo indeterminato dalla IVECO spa nel 2008,

ove ha lavorato sino al maggio 2010. Ha svolto quale attività didattica il tutoraggio e seminari in alcuni corsi di

Meccanica applicata alle Macchine - quali MAMI per ing. Meccanica, MA per ing. Elettrica, Dispositivi e Sistemi

meccanici per LM in Ing. Meccanica, Meccanica delle Vibrazioni per LSp in Ing. Meccanica - dall'a.a.2006/07 ad

oggi.

Verifica dei titoli valutabili:

Tutti i titoli presentati dal dott.ssa PIERRO sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa'

Tutte le pubblicazioni presentate dal dott.ssa PIERRO sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa.

o Con riferimento alle pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della Commissione, sulla scorta della

dichiarazione del prof. Luigi Mangialardi, rilevando che i contributi scientifici del candidato sono enucleabili e

distinguibili, tenuto conto dell'attività scientifica globale sviluppata dal candidato, la Commissione ritiene che vi

siano evidenti elementi di giudizio per individuare l'apporto dei singoli coautori e delibera di ammetterle alla

successiva valutazione di merito.

o Con riferimento alle pubblicazioni redatte in collaborazione con terzi, rilevando che i contributi scientifici del

candidato sono enucleabili e distinguibili, tenuto conto dell'attività scientifica globale sviluppata dal candidato, la

Commissione ritiene all'unanimità che vi siano evidenti elementi di giudizio per individuare I'apporto dei singoli

coautori e delibera di ammetterle alla successiva valutazione di merito.

Giudizio del Prof. Luigi Mangialardi
La candidata è in possesso del titolo Oi aotto.Jai ricerca in Progettazione Meccanica e Biomeccanica. L'attivita di

ricerca, svolta presso Centri di ricerca sia pubblici sia privati anche internazionali, presentata ai fini della presente

valutazione comparativa è relativa a tematiche tipiche della Meccanica delle Vibrazioni e alla Tribologia.z



I lavori presentati ai fini della valutazione comparativa riguardano sistemi vibro-acustici, analisi modale di materiali
compositi, micro giroscopio, vibrazioni di microscopi a forza atomica e proprietà adesive di superfici micro strutturate.
L'attività è congruente con il settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura.

I lavori presentano un'apprezzabile originalità e innovatività e contengono adeguati contributi sperimentali. L'attivita di
ricerca risulta diversificata e la collocazione editoriale in campo internazionale è mediamente buona, per alcuni lavori
ottima. La produzione scientifica della candidata si maniÈsta con una buona continuità temporale.
La candidata ha svolto una significativa attività didattica a livello universitario nel SSD interessato alla procedura"

Durante il colloquio, con elevata proprietà di linguaggio ed apprezzabile chiarezza espositiva, illustra la propria attivita
di ricerca meffendone in evidenza, pur nella sintesi operata, gli spunti di originalità e le finalità applicative.
In conclusione il giudizio complessivo è eccellente.

Giudizio del Prof. Fabio Vittorio Fossati
La produzione scientifica sottoposta all'esame è formata di I I lavori, di cui 3 su rivista internazionale, 7 su conferenza
internazionale ed I su conferenza nazionale. Nel complesso la produzione scientifica è di livello molto buono e

articolata su diverse tematiche. Tutti i lavori presentati sono ancorati allo stato dell'arte e dal punto di vista del rigore
metodologico dei lavori, questo si riscontra sia nella formulazione teorica sia nella sperimentazione.
La candidata ha svolto attività di ricerca dal 2010 come assegnista di ricerca e in precedenza con il dottorato di ricerca.
Ha svolto attivita didattica dal2006 come esercitatore.
Ha preso parte a progetti di ricerca intemazionali (progetto europeo FRIENDCOPTER) svolgendo attività presso istituti
stranieri.
Hapartecipato in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali.
Non risulta titolare di brevetti.
Non risulta evidenza di svolgimento di attività progettuale.

Non ha conseguito premi o riconoscimenti per attività di ricerca.
La candidata è invitata a discutere in dettaglio gli aspetti legati al contributo teorico originale apportato dalla stessa

nell'ambito di una formulazione matematica per la decomposizione modale nelle analisi modali operazionali
vibroacustiche dimostrando ottima padronanza della materia trattata.
Nelcomplesso il giudizio è ottimo.

Giudizio del Prof. Cesare Rossi
Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Progettazione Meccanica e Biomeccanica.

Ha svolto attività didattica a livello universitario.
Ha svolto attività di ricerca presso sffutture universitarie, anche formalizzate da rapporti istialzionalizzat|
Non risultano attività di progeffazione.

Non risulta titolare di brevetti.
Ha partecipato come relatore a congressi e convegni.

Non risultano premi o riconoscimenti specifici per I'attivita di ricerca.
Il candidato presenta I I (undici) pubblicazioni:
3 su rivista internazionale
7 a congresso internazionale
I a congresso nazionale.
L'attivita di ricerca è relativa a tematiche tipiche della Meccanica delle Vibrazioni e alla Tribologia e quindi proprie del

settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura'

Le pubblicazioni documentano una attività di ricerca diversificata e sono ben collocate dal punto di vista editoriale.

I lavori contengono notevoli elementi di originalità e numerosi contributi sperimentali su temi propri del SSD ING/IND
13.

Il candidato ha svolto un'apprezzabile attivita didattica a livello universitario.
Anche I'attivita didattica svolta a livello universitario nel settore della Meccanica Applicata appare significativa.
Durante la discussione dei titoli, la candidata risponde con notevole sicurezza alle domande poste dai commissari
dimostrando di aver fornito un contributo personale alle ricerche che costituiscono I'oggetto delle pubblicazioni
presentate.

Il giudizio complessivo è eccellente

Giudizio collesiale:

La candidata ha svolto una notevole attività di ricerca su temi del settore scientifico disciplinare, apprezzabile anche la

sua attività didattica.
Dalla discussione dei titoli è emersa una ottima conoscenza della tematiche di ricerca delle quali si è occupata. Il
giudizio complessivo della Commissione e ottimo.

Giudizio complessivo comparativo :
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Dalla comparazione effetnrata con gli altri candidati, la Commissione, sulla base dei titoli, delle pubblicazioni

presentate e della discussione effettuata, ritiene la candidata decisamente meritevole.

La Commissione:

prof. Luigi MANGIALARDI (Presidente)

prof. Cesare ROSSI

prof. Fabio Vittorio FOSSATI (Segretario)
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VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DT

RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SSD ING-IND/I3 "Meccanica applicata alle

MACChiNC,' DELLA FACOLTA' DI INGEGNERIA DELL'I'NIYERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.
(D.R. n. 762 del2gll2l}0l}, il cui awiso è stato pubblicato nella G.U.R.I. - 4" serie speciale -"Concorsi ed

Esarni" - n. 4 del l4l01l20ll)

Allegato n. 04 alla relazione riassuntiva compilata il l5ll2l20ll

Candidato Dott. ROLLO Giosuè :

Curriculum sintetico:

Nato a Lecce il l1llllgTT,laureato in Ingegneria dei materiali con voti 108/l 10 presso l'Università di Lecce nel 2003,

ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Sistemi energetici ed Ambiente presso I'Universita del Salento nel XIX

ciclo. Ha collaborato nell,ambito di progetti di Ricerca dell'Universita del Salento. Bona di ricerca in progetto PoR

puglia. Ha svolto quale attività didattica il tutoraggio dei corsi di Dispositivi e sistemi meccanici del corso di laurea

teled. Nettuno in Ing. Meccanica per gli a.a.2004105 e2005106 e docente a contratto nell'a.a. 2007108 di Dispositivi e

Sistemi meccanici per il LSp in lng. Dell'Automazione nell'Università di Lecce'

Verifica dei titoli valutabili:

Tutti i titoli presentati dal dott" ric. ROLLO sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa.

Verifica delle pubblicazioni valutabili:

Tutte le pubblicazioni presentate dal dott. ric. RoLLo sono valutabili ai fini della presente valutazione comparativa'

r con riferimento alle pubblicazioni redatte in collaborazione con terzi, rilevando che i contributi scientifici del

candidato sono enucleabili e distinguibili, tenuto conto dell'attività scientifica globale sviluppata dal candidato, la

Commissione ritiene all'unanimità che vi siano evidenti elementi di giudizio per individuare I'apporto dei singoli

coautori e delibera di ammetterle alla successiva valutazione di merito'

Giudizio del Prof. Luigi Mangialardi
Il candidato è in possesso del titolo di Dottore di fucerca in Sistemi Energetici e Ambiente.

I-,attivita di ricerca presentata ai fini della presente valutazione comparativa riguarda argomenti tipici della Meccanica

delle Vibrazioni e della Pneumatica"

I lavori presentati ai fini della valutazione comparativa riguardano sistemi pneumatici, vibrazioni di piatti laminati e

diagnosiica. Le pubblicazioni presentano spunti di originalità e innovatività e contengono adeguati contibuti

speiimentali. L,attivita, pur limitata, è congruente conil settore scientifico disciplinare oggetto della valutazione' La

càllocazione editoriale a livello internazionale è congruente con le consuetudini del SSD"

Il candidato ha svolto una limitata attività didattica a livello universitario'

Il candidato nel colloquio illustra efficacemente I'attività svolta, rivendicandone gli aspetti di maggiore originalita.

Mostra, tuttavia, qualihe indecisione in riferimento all'attività sperimentale.

In definitiva il giudizio complessivo è abbastanza buono'
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Giudizio del Prof. Fabio Vittorio Fossati
La produzione scientifica sottoposta all'esame è formata di 8 lavori, di cui 3 su rivista internazionale, 3 su conferenza

internazionale e 2 su conferenza nazionale. La produzione scientifica è di buon livello e tutti i lavori presentati sono

ancorati allo stato dell'arte.
Il candidato ha svolto attività di ricerca dal2007 al 2008 e in precedenza con il dottorato di ricerca. Non ha esperienze

di ricerca presso istituti stranieri. Ha svolto attivita di tutoraggio in un corso di laurea teledidattico dal2002 al 2006 ed è

stato docente a contratto per un semestre nel 2008.

Ha partecipato in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali.

Non ha esperienze di ricerca presso istituti stranieri.
Non risulta titolare di brevetti.
Non risulta evidenza di svolgimento di attività progettuale.

Non ha conseguito premi o riconoscimenti per attività di ricerca.

Durante il colloquio illustra l'attività di ricerca dal dottorato in poi mostrando una buona padronanza degli argomenti

trattati nell'ambito delle proprie attività di ricerca.
Nel complesso il giudizio è buono.

Giudizio del Prof" Cesare Rossi
Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in sistemi Energetici e Ambiente.

Ha svolto attività didattica a livello universitario.
Ha svolto attività di ricerca presso sffutture universitarie, anche formalizzate da rapporti istitltzionalizzati.

Non risultano attività di progettazione.

Non risulta titolare di brevetti.
Ha partecipato come relatore a congressi e convegni.

Non risultano premi o riconoscimenti specifici per l'attivita di ricerca.

Il candidato presenta 8 (otto) pubblicazioni:
3 su rivista internazionale
3 a congresso internazionale
2 a congresso nazionale.
L,attiviia di ricerca riguarda essenzialmente temi di Meccanica delle Vibrazioni e della Pneumatica che sono propri del

settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura.

Le pubblicazioni contengono notevoli elementi di originalità e contributi sperimentali su temi del SSD ING/IND 13 e

sono ben collocate dal punto di vista editoriale.
Il candidato ha svolto attività didattica a livello universitario nel seffore scientifico disciplinare per il quale è bandita la

procedura.
burante la discussione dei titoli, il candidato risponde con notevole sicurezza alle domande poste dai commissari

dimostrando di aver fornito un contributo personale alle ricerche che costituiscono I'oggetto delle pubblicazioni

presentate.

Il giudizio complessivo è molto buono.

Giudizio colleeiale:
Il candidato ha svolto una significativa attività di ricerca su temi del settore scientifico disciplinare, limitata la sua

attività didattica.
Dalla discussione dei titoli è emersa una buona conoscenza della tematiche di ricerca delle quali si è occupato. Il
giudizio complessivo della Commissione è buono'

Giudizio complessivo comparativo:
lialtricandidati,laCommissione,sullabasedeititoli,dellepubblicazioni

presentate e della discussione effettuata, ritiene il candidato mediamente meritevole"

La Commissione:

prof. Luigi MANGIALARDI (Presidente)

prof. Cesare ROSSI

-\t - r =<--l--..\1-- ll \ t lll e'Yn c tncsse-X-;prof. Fabio Vittorio FOSSATI (Segretario)
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